Carátula 


(Ocupa la Presidencia ad hoc el señor Senador Bordaberry) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Queda abierto el acto. 
(Es la hora 16 y 15 minutos) 


La Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios se complace en recibir a 
los señores Gabriel Werba y Ricardo Pérez de la empresa Werba S. A., quienes solicitaron ser 
recibidos. 


SEÑOR WERBA.- Somos una empresa que trabaja en el ramo metalúrgico desde hace más de 70 
años —de hecho, quien habla representa la tercera generación- y siempre hemos comercializado en el 
rubro de residuos de metales no ferrosos como, por ejemplo, cobre, aluminio, zinc, plomo, etcétera. 


En realidad, hoy vinimos aquí a plantear un tema que es muy viejo, lamentablemente 
inherente a nuestro rubro, que tiene que ver con el robo de cables de cobre y su relación con la 
exportación. En el mes de junio hicimos llegar a esta Comisión un memorándum que elaboramos en 
estos últimos años en función de nuestro conocimiento del tema, porque nos parecía fundamental para 
poder aclarar una cantidad de cosas que se venían informando al respecto. En virtud de que en el día 
de hoy la Comisión va a comenzar a analizar el proyecto de ley que envió el Poder Ejecutivo, venimos 
a aclarar y dar nuestro punto de vista sobre este tema. 


A continuación, el señor Ricardo Pérez se encargará de realizar la presentación en 
PowerPoint. Además, hemos traído nuevamente el memorándum por si algún señor Senador no lo 
tiene y un texto informativo acerca de nuestra opinión en concreto en relación con el proyecto de ley, 
aunque más detallado en función de cada artículo. 


SEÑOR PÉREZ.- Hacemos entrega a la Comisión de una nota que contiene nuestra opinión primaria 
sobre el proyecto de ley y, a su vez, figura como anexo el memorándum que entregamos en el mes de 
mayo, pues es material básico de información. Quizás en el día de mañana o, a más tardar el viernes, 
entreguemos a la Comisión una carpeta completa con más información donde incluiremos nuestra 
posición respecto al proyecto de ley, la presentación en PowerPoint y un DVD. 


Werba S.A. es la principal empresa en Uruguay en el reciclaje de metales no ferrosos, es 
decir, todo aquello que no sea hierro forma parte del quehacer de esta compañía. 


Es el mayor exportador de cobre; aproximadamente el 80% de todo lo que sale como cobre 
del país es exportado por la empresa. Estamos hablando de una empresa familiar que tiene más de 
setenta años y ocupa a más de cien personas. 


Por año se procesan aproximadamente 5.000 toneladas de metales, de los cuales el 60% son 
aluminio y cobre, en particular. 


Estos setenta años nos dan, más que nada, una experiencia importante para estar con los 
pies en la tierra sobre toda esta situación. Se trata de un tema que realmente nos preocupa, porque se 
han dado opiniones de todo tipo que están muy alejadas de la realidad. 


A lo largo de nuestra exposición vamos a referir, brevemente, el contexto de los robos de 
cobre; las falacias que se han afirmado sobre el sector exportador; origen, volúmenes de cobre y de 
sus desperdicios y desechos e información de importación y exportación; ubicación de Uruguay en el 
ranking de exportadores de cobre entre los países de ALADI; quiénes son nuestros proveedores y 
nuestros clientes; la entidad de las exportaciones de productos de cobre, y la competencia desigual del 
informalismo y su implicancia en este tema. Luego daremos una opinión muy primaria —está 
desarrollada en forma mucho más extensa en la nota que acabamos de presentar— sobre algunos 
aspectos del proyecto de ley, para finalmente hacer algunas consideraciones y reflexiones. 


En primer lugar, entonces, nos referiremos al contexto de los robos de cobre. 


Este tema tomó notoriedad en los últimos años en función de que ha habido un incremento, no 
solamente en Uruguay, sino en todo el mundo; estamos hablando de países subdesarrollados, 
desarrollados e intermedios. El precio se multiplicó por cuatro desde 2003 a 2011 y entonces, 
evidentemente, al recibirse más dinero por su venta, aumentó la cantidad de gente interesada en el 
tema. En Uruguay, sin fundamentos, desde el Gobierno y desde el sector público se ha vinculado los 
robos con la exportación de cobre. Cuando se dictó el decreto que prohibió las exportaciones en el año 
2007, en el comunicado de la Presidencia de la República se decía que el Gobierno sospechaba que 
algo tenían que ver en el tema de los robos. Por ese motivo, entonces, se decidió prohibirlas por un 
año y luego por ciento ochenta días más. 


Se utilizaron —y esto continúa siendo así— verdaderas falacias sobre este tema. Son cosas que 
se dicen, que suenan a ciertas pero no lo son. Sin embargo, la gente las compra, y realmente nos 
asombra cómo las ha comprado un vasto espectro de personas y de jerarcas. Y los medios, por 
supuesto —los señores Senadores lo saben mejor que nosotros—, recogen versiones y las amplifican; 
toman la noticia, van al archivo, hacen el “recorto y pego” y terminan siempre diciendo algo más de lo 
que se decía al principio. 


Quizás no sea una novedad para los señores Senadores -lo habrán oído más de una vez— 
que se dice que Uruguay no es productor de cobre y sin embargo lo está exportando. Con ese mismo 
razonamiento, el plástico que se produce en el país y todo lo que viene del área metalúrgica nos 
tendría que sorprender, porque la materia prima no se produce en Uruguay. Y además se dice —para 
remarcar la entidad del problema- que Uruguay es el segundo país exportador entre los no 
productores. Tampoco sabemos de dónde salió esa afirmación. 


Analizaremos, en primer lugar, la afirmación de que Uruguay no es productor de cobre y lo 
está exportando. La verdad es que en cualquier país  —no solo en Uruguay- que no produce cobre 
nativo, el cobre se importa. Luego de que se usa, a corto o largo plazo, produce desperdicios y 
desechos. La importación de cobre en el país es de 8.000 toneladas por año. Si bien esta cifra llama la 
atención, tenemos un cuadro que muestra que esto surge de estadísticas oficiales. El promedio de las 
exportaciones en el período 2007-2010 fue de 1.531 toneladas por año. Alrededor de un 72% son 
desechos, y mayoritariamente aparece el bronce y el latón. Cabe precisar que, en general, cuando se 
habla de cobre, se piensa en que este proviene de los cables —el cobre de los cables tiene entre un 
98,7% y un 99% de pureza— pero el grueso de las exportaciones son aleaciones de cobre donde este 
material es minoritario. Al hablar de aleaciones, nos referimos a canillas viejas, cañerías, niples, 
radiadores, material proveniente de la industria automotriz, productos que salen del mercado, etcétera. 
Lo que ocurre es que la nomenclatura arancelaria engloba todo dentro del Capítulo 74 y cuando se 
refiere especificamente a desperdicios y desechos hay una sola posición en la que entra todo: bronce, 
latón y todo lo que tiene algún porcentaje de cobre. 


En el siguiente cuadro vemos como se llega a las 8.000 toneladas. ¿Qué se ha tomado en 
cuenta acá? Primero tenemos todo lo que está en el Capítulo 74, y todo lo que contiene cobre que 
entra dentro del subtítulo que dice 100% de cobre y aleaciones. En el período hubo 2.350 toneladas 
anuales. Hay una serie de artículos que tienen un 100% de cobre que los podemos identificar y que, 
por ejemplo, son: griferías, válvulas, alambre y cables eléctricos aislados, radiadores y paneles 
automotrices. En todo eso, salvo en el caso de los cables donde hay un buen porcentaje que tiene 
aislación, contabilizamos el peso neto del cobre, que es lo que interesa dentro del contenido metálico. 
Por eso, en uno de los cuadros redujimos a la mitad el peso. También hay una cantidad de bienes que 
tienen diferentes porcentajes de cobre, como ser, refrigeradores, automóviles y computadoras, pero 
no hay forma de calcular el porcentaje de ese material. Por eso, nos basamos en la experiencia de la 
empresa que sabe que cuando se trata de un artículo desechado del mercado, como una cacerola, dos 
tercios provienen de los desperdicios de esta área —como figura en el cuadro— y un tercio de los 
bienes que tienen integrado el cobre. Con todo esto, redondeamos las 8.000 toneladas por año. 


SEÑOR WERBA.- Este es uno de los puntos medulares porque una de las incomprensiones más 
grandes es de dónde surge el cobre y siempre se asocia con los robos. En realidad, este es el ingreso 
anual de cobre en el país por diferentes formas. Todo tiene una vida útil, pero vuelve a utilizarse luego 
de que se descarta. Todos descartamos diferentes artículos permanentemente, por ejemplo, la UTE 


cambia sus cables cada vez que se produce un desgaste. Todo ese material termina reciclándose. 
Entonces, por más que no seamos productores, hay una generación permanente de chatarra de cobre. 


SEÑOR PÉREZ.- La segunda afirmación que se ha convertido casi en verdad es la de que somos el 
segundo exportador de cobre entre los países no productores. Incluso, algún diario, haciendo recorte y 
pegue, dice que somos el segundo exportador mundial entre los países no productores. Por razones 
técnicas, contamos con la estadística del banco de datos de Aladi, donde podemos ver la realidad. 
Exportamos US$ 7:000.000 y, como podrán observar en la imagen, eso nos coloca prácticamente en la 
cola de los exportadores. No sabemos de dónde salió esa información, pero sigue formando parte de 
los titulares o los subtítulos de las noticias, cuando la realidad es la que nosotros conocíamos y la que 
muestran las estadísticas. 


Otro capítulo refiere a la estructura de las exportaciones de cobre entre 2007 y 2010. Se 
exportaron 1.531 toneladas, lo que equivale a US$ 8:200.000 promedio por año. Estos datos parecen 
complejos, pero si se analiza la información oficial y se elaboran las estadísticas y los rankings, nos 
damos cuenta de que solamente seis empresas exportan más de cinco toneladas por año. El resto, 
que son algo así como una decena, exportan menos cantidad y lo hacen en forma esporádica. A su 
vez, de esos seis, solo dos exportan el 94,3% del total, por lo que este dato prácticamente tiene 
nombre y apellido. 


Por otro lado, el robo de cables es del orden de las 35 toneladas por año. En síntesis, 
estamos hablando de que se exportan 1.531 toneladas por año mientras que el robo de cobre es de 35 
toneladas por año. Ante esto, pragmáticamente decimos que no se necesitaba prohibir las 
exportaciones para controlar el sector. Si analizamos los números, vemos que históricamente se 
repiten todos los años. 


¿Cómo se generan los desperdicios de cobre? Obviamente, todo el cobre se importa a través 
de distintas cosas. Por un lado, están los productos semielaborados, que son los que alimentan la 
parte industrial, como chapas, barras, perfiles, etcétera. De ahí ya salen descartes, es decir, 
desperdicios y desechos industriales como recortes, puntas y todo lo demás. 


Por otro, hay productos que son cien por ciento de cobre, como ser cables, grifería, válvulas y 
radiadores, que demoran un tiempo más largo en salir del mercado y convertirse en productos en 
desuso. Por ejemplo, cada tanto, UTE tira abajo una línea vieja de cobre y la sustituye. 


Además, hay productos que tienen diferentes porcentajes de cobre, como ser motores 
eléctricos y utensilios de cocina, que también se transforman, en distintos tiempos, en productos en 
desuso. 


A lo largo del tiempo, hay un flujo continuo de stock porque, si bien los desechos industriales 
pasan más rápidamente, los demás productos de los que se extrae el cobre también van ingresando, 
como si fuera una máquina de picar carne, donde se introduce la carne y después va saliendo. 


Debemos decir, además, que no menos del 90% del cobre se recicla y esto explica que el 
Uruguay pueda exportar cobre sin ser productor. 


¿A quiénes compra Werba desperdicios en desuso? Al Estado, a empresas privadas que son 
manufactureras —constructoras, metalúrgicas, instaladores eléctricos o empresas de reconversión 
industrial- y a depósitos establecidos especializados en la compra a hurgadores. Como verán, la 
empresa no le compra directamente a los hurgadores, sino a los depósitos establecidos que tienen un 
contacto más directo con el sector de los hurgadores y deben cumplir con los requisitos de un viejo 
decreto relacionado con las ventas sin factura, porque no pagan IVA. En definitiva, allí hay toda una 
intervención —además de participar la Policía- que no permite la utilización hasta después de los 
quince días en que se declara cada una de esas compras. 


En la siguiente imagen vemos a quién vende Werba, es decir, a industrias nacionales e 
internacionales que utilizan en su proceso productivo materia prima proveniente del reciclaje. Los 


destinos principales son los que se ven en la pantalla; hay unos cuantos países aunque, por supuesto, 
en los últimos años se constata una predominancia de la zona asiática. 


Podría pensarse que no hay mucha tecnología en todo esto pero no es tan así porque, 
además, hay requisitos muy importantes y toda una normalización del tipo de descarte. Es decir que 
hay que saber qué se vende, cómo se vende y a quién, cómo se prepara, etcétera, para poder 
competir a nivel internacional. 


La siguiente pantalla la titulamos como “Desigual tratamiento”. Decimos que, sin fundamento, 
la exportación de 2007 es el único canal controlado. Hasta el momento no hemos tenido una sola 
observación de las exportaciones. ¿Por qué decimos “controlado”? Más allá de que cuando estuvo 
prohibida la exportación también había control sobre las excepciones que se hacían para poder 
exportar alguna partida, hay una disposición vigente de la Aduana, del año 2007 —anterior a la 
suspensión de exportaciones—, por la que está en canal rojo, debe avisarse con mucha anticipación, 
intervienen técnicos de Antel, UTE y de la Aduana que van a ver la carga del contenedor, se lo precinta 
y después se puede exportar. Reitero que esto se está haciendo, embarque a embarque, desde el año 
2007. 


Cabe destacar que los robos continúan. También sin fundamento, el proyecto de ley a 
estudio —que nos trajo acá— agrega a las exportaciones más controles y prevenciones que a los otros 
actores. No sabemos cuál es la razón; queremos pensar que es por el arrastre de todo lo que se ha 
dicho y por eso que creen que es verdad, todo el mundo le puso el sayo a la exportación. Suponemos 
que esa prevención viene por allí. 


En cuanto al contrabando, nada se prevé en el proyecto de ley. Solamente se atiende el tema 
de la actividad privada formal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No sé si ustedes accedieron al proyecto de ley del Poder Ejecutivo o al que 
está en la Cámara de Representantes. 


SEÑOR PÉREZ.- A los dos, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sería bueno que aclararan a cuál de ellos se están refiriendo cuando hablan 
del proyecto de ley. 


SEÑOR PÉREZ.- Nos estamos refiriendo, específicamente, a la iniciativa cuyo tratamiento están 
iniciando en el día de hoy, es decir, el que envió el Poder Ejecutivo, que es muy similar al que quedó 
por el camino en la otra Cámara. 


Debo decir que al tema del contrabando le dedicamos un capítulo especial, pero nada está 
previsto en el proyecto de ley. 


En la siguiente pantalla vemos el desigual tratamiento del proyecto de ley. Lo que se ve a la 
izquierda podríamos decir que es la gran caja de los desperdicios y desechos, que es de lo que se 
alimentan a través de productos y mercadería las necesidades del mercado interno. Estamos hablando 
en el orden de las 1.600 toneladas. Como vimos antes, a la exportación van alrededor de 1.500 
toneladas. A su vez, nuestra estimación de lo que se va del país como contrabando de chatarra o 
desperdicio de cobre es no menos de 250 toneladas. ¿Qué le exige el proyecto de ley a esta actividad? 
Registrarse. Por supuesto que para la exportación también es necesario registrarse pero, además, es 
necesario someterse a una autorización especial. Se dice que la exportación debe ser autorizada, 
aunque no dice cómo ni cuándo, y que es necesario tener un certificado de origen, pero no se aclara 
de qué se trata, no sabemos qué es eso. 


Lo que observamos ahora es lo que ya estamos cumpliendo al día de hoy, es decir, 
despacho por canal rojo más preaviso de dos semanas, inspección técnica en la carga y precinto en la 
mercadería. Y ahora, encima, tenemos un sayo puesto que dice que se facultaría al Poder Ejecutivo a 
suspender o prohibir las exportaciones por razones de interés general. 


Sin embargo, para el contrabando no hay nada previsto, mucho menos registrarse. Todos 
estos son canales que teóricamente pueden ser vehículos para vender el cobre de manera ilícita. 


En cuanto a las competencias, están claras todas las obligaciones que tenemos en el marco 
legal, y actuando en el marco informal, fuera de la ley, se vende a quienes materializan el contrabando 
sin facturar, no se pagan impuestos, no existen registros ni controles. Se compra igual en términos 
informales y fuera de cualquier regulación o registro. 


Como consecuencia, para abastecerse la empresa soporta una fuerte competencia del 
contrabando fronterizo, pero a esta actividad, que debería ser la más sospechada como salida del 
cobre robado, no se la menciona. Tampoco hay nada previsto en el proyecto de ley que estamos 
considerando. 


Es algo sintomático que las empresas casi no reciben ofertas de desperdicios de metales de 
proveedores situados al norte del río Negro. 


En cuanto a la entidad de los robos, de las exportaciones y del registro propuesto, podemos 
decir que según nuestros cálculos, los robos representan unas 35 toneladas por año; las 
exportaciones, unas 1.500 toneladas y 8.000 toneladas —que es la cantidad que se importa y que luego 
gira dentro de todo el mecanismo de manejo interno, tal como lo vimos anteriormente— son las que 
deberían pasar por el registro. En consecuencia, entendemos que tenemos un problema social y 
político que tiene que ver con los robos, porque hurtar diez metros de cobre puede ocasionar que 500 
personas queden sin luz, aunque es absolutamente inestimable el valor económico del cobre que está 
involucrado en ese robo. Este es el problema mayor; considerando toda la actividad, 35 toneladas en 
un año no es nada. En definitiva, consideramos que estamos ante una herramienta muy grande para 
cazar un tomillo o algo muy pequeño. Me parece que no es justo que el Estado o los privados carguen 
con el costo operativo de un Registro que, a nuestro juicio, no asegura éxito. Las 35 toneladas 
representan apenas el 0.4% del volumen total de las transacciones a registrar. 


En definitiva, proponemos encarar firme y eficazmente el contrabando y profundizar el 
análisis de la pertinencia del costo-beneficio de crear un Registro. 


Respecto del atractivo del cobre, podemos decir que un camión que salga ilegalmente con 20 
toneladas de metal —que es lo que más o menos lleva un camión simple— obtiene, según los valores 
prevalecientes, si sale con chatarras de hierro —y ello ocurre- US$ 4.000, y con desperdicios de 
baterías -y salen baterías eléctricas por el plomo, que pasan para Brasil— US$ 14.000. Quiere decir 
que con las mismas 20 toneladas se llevan US$120.000. Entonces, es obvia la conclusión. El cobre 
representa un enorme atractivo con relación a los otros metales; yo arriesgo mi camión para sacar 
US$120:000. Por lo tanto, si lo otro se va de contrabando, por qué no se iba ir el cobre. Y si nosotros 
estimamos que de 250 a 500 toneladas de cobre por año se van de contrabando, ¿es muy difícil 
pensar que se pueden ir 35 toneladas? Estamos hablando de un camión y medio pasando una vez al 
año por la frontera. Si los señores Senadores lo desean, pueden dividirlo en pedacitos para darle 
materialidad. 


Por último, vamos a referirnos a algunos aspectos puntuales del proyecto de ley. 


No hay justificación en la normativa ni en la exposición de motivos y es inconstitucional que 
se faculte al Poder Ejecutivo a suspender o restringir las exportaciones delegando una potestad que es 
solamente parlamentaria, como lo establece el artículo 12. 


La creación del Registro nos resulta engorrosa y de dudosa eficacia para disuadir 
operaciones ilícitas. 


Luego del comentario sobre el artículo 12 y el Registro propuesto, el resto del proyecto, salvo 
el incremento de la severidad de las penas, en la práctica, a nuestro juicio, no agrega nada eficaz a lo 
que ya hoy existe en otras disposiciones vigentes. En el memorando de Werba de mayo de 2011, en 
los anexos, están todas las normas que son de aplicación. 


A continuación, voy a realizar unas reflexiones finales. 


El proyecto se focaliza en regular y recabar información del sector formal y se presume que 
esta actividad daría lugar a la salida de cables robados. A nuestro juicio, para procurar la solución al 
robo de cables, sería necesario controlar y reprimir más el contrabando fronterizo, pero el proyecto no 
prevé nada al respecto. No nos oponemos a los controles, pero no compartimos que se tomen 
decisiones sin soporte suficiente que impidan alcanzar el objetivo. Cuanto más se regula el sector 
formal, más ventajas se dan en el informal y se alentará, sin quererlo, en sentido contrario al propósito 
de la ley. Voy a hacer un comentario práctico. Si nosotros tenemos dificultades para sacar cobre al 
exterior del país —ya sea porque está regulada o prohibida su exportación— no tengan ninguna duda de 
que no queda un kilo de cobre del que no podamos exportar que no se vaya hacia el exterior. Los 
números que vieron en la presentación en relación a que un camión va a dar US$ 120.000, garantiza lo 
que acabo decir, no es impune. Venezuela ahora prohibió la exportación de chatarra y Colombia tiene 
una cifra muy alta, porque pasa de Venezuela a Colombia y de aquí se va para otros países. Me 
parece que este panorama es más complejo que el que hoy estamos analizando. 


SEÑOR WERBA.- Quiero aclarar que esta es una información que nos brindaron nuestros colegas 
venezolanos y colombianos. Como Venezuela prohibió la exportación de chatarra y tiene una frontera 
terrestre importante con Colombia, la cantidad que exporta Colombia es impresionante. Los 
compradores, que son compañías internacionales y, a su vez, también son nuestros clientes, nos 
comentan que ellos compran a los colombianos todo el material que sale de Venezuela. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría saber por qué dicen que son 35 toneladas de robo por año y no 
20, 40 o 5. Digo esto porque esta información numérica supongo que se basa en denuncias, pero 
tampoco se pesa. Concretamente, quisiera saber de dónde sale ese número. 


SEÑOR WERBA.- En realidad hemos realizado un largo trabajo y cabría hacer una aclaración. La 
presentación en PowerPoint fue bien breve para poder manejarla en el día de hoy, pero en el 
memorándum, y especialmente en la nota que entregamos a la Comisión, están expuestas con mucha 
más amplitud cada una de nuestras afirmaciones. En el caso particular de los kilos es información que 
hemos intentado pedir a los Entes y a la Policía, y lo que no aparece en la presentación —hicimos una 
mención somera que la ampliamos en la documentación— es que tenemos un control policial muy 
importante. Hay una ley que, por ejemplo, nos obliga a informar de todas las compras que hacemos; 
tenemos que llenar una forma bastante amplia en donde debemos indicar la información completa de la 
persona que nos vende, es decir, nombre completo, domicilio, cédula de identidad, etcétera, y el detalle 
de lo que compramos. Esta información se envía dos veces por semana a la Jefatura de Policía y, 
además, contamos con controles de oficiales que vienen a revisar el material que tenemos. También 
hemos solicitado a los policías y a los Entes conocer las cantidades, pero lamentablemente nunca nos 
han podido informar al respecto. Sí sabemos de una cantidad de datos que se toman y son 
equivocados. Por ejemplo, nos hablan de una cantidad de denuncias muy importante, pero después 
nos enteramos de que si en un barrio roban un pedazo de cobre y ese barrio queda sin luz, todas las 
denuncias que hagan los que viven allí se toman como una unidad. Esto debe ocurrir, seguramente, en 
muchos otros casos. Entonces tenemos, de pronto, un solo robo, dos metros de cable y treinta 
denuncias. Es decir que no son treinta robos; es un robo solo y una cantidad acotada de cable. 


Hemos leído también que jerarcas de los entes, en alguna revista de la UTE —está en la nota 
que les entregamos— informaban acerca de lo que sucedía con los robos. Incluso, se decía que 
muchos robos, en realidad, eran cortes muy pequeños, pero la reposición era muy importante porque 
cuando se hace un corte de cables, no se puede empalmar ese trozo, sino que hay que ir hasta la 
central o el transformador. En ese caso, entonces, la reposición puede llegar a 100, 150 o 200 metros. 
Ellos no informan exactamente cuánto se robó, es decir, no aclaran si fue medio metro o un metro. 
Todo esto está medido en metros, por supuesto; no se pesa el material. Entonces, se dice simplemente 
que la reposición fue de 150 metros, por ejemplo. 


De cualquier manera, en función de toda la información que fuimos recabando, llegamos a la 
conclusión de que en el mejor de los casos, tomando la cantidad más alta, estaríamos hablando de 35 
toneladas de cobre. Nosotros hicimos la transformación de los metros a partir de nuestra experiencia 
porque, además, a raíz de la historia de relacionamiento que tenemos con ellos, somos los principales 
compradores de cable de los Entes. Además, esas licitaciones tienen sistemas de control y 


seguimiento muy importantes; creo que el señor Senador Martínez algo debe saber al respecto. 
Entonces, fuimos recabando información de varias fuentes y así llegamos a esa cifra de 35 toneladas, 
que está calculada, reitero, para el peor de los escenarios. 


SEÑOR PÉREZ.- Nosotros hemos hecho lo que hemos podido en ese sentido y, de alguna manera, 
trasladamos la pregunta al sector oficial. Es una de las propuestas que los señores Senadores van a 
ver en la nota que estamos presentando en el día de hoy: pedimos que se establezcan los kilos netos 
de cobre involucrados en cada robo, de manera de tener una forma homogénea de saber cómo 
evoluciona todo esto. Nosotros hemos leído, en notas de periódicos, que en algún caso Legisladores 
han pedido información a UTE, que a su vez tenía datos sobre los robos a Antel y a algún otro 
organismo. Entonces, de allí obtuvimos la cantidad de metros por año; le fuimos adjudicando, por 
nuestra experiencia, cuáles son los tipos de cable que en general son apetecidos por el robo, y le 
aplicamos, a su vez, la quita necesaria para descontar el peso de la aislación. De esta manera hemos 
llegado a estos valores. 


Por otra parte, el ingeniero Burone, de Antel, que ha trabajado mucho en esto, redactó una 
nota que nosotros recogemos y que está incluida como documento, a su vez, en el material que les 
entregamos hoy. Esa nota fue redactada en el momento más álgido de los robos, allá por el año 2006. 
No sé si él quitó el plástico de la estimación del peso, pero a nosotros nos daba que la cantidad de los 
robos en relación a las exportaciones era de un 3,2% y él afirma que es un 6%. Además, el ingeniero 
Burone de alguna manera desmitifica el tema y dice que el problema mayor está en las consecuencias 
sociales y políticas que genera el robo, no tanto en lo que significa como volumen. Por lo tanto, 
nosotros lanzamos la misma inquietud; proponemos que desde el sector oficial se nos diga cuántos 
kilos se roban, porque los ingenieros lo saben. 


¿Qué dicen los organismos? Que hubo determinado perjuicio que engloba el lucro cesante. 
Debemos tener en cuenta que la tarea de reposición se paga como horas especiales porque el trabajo 
hay que hacerlo de urgencia, a lo que se suma la reposición de cables. Por tanto, del monto que 
pierden los organismos del Estado, los cables no superarían el 15%. De todos modos, no podemos 
manejarnos con eso. Otros manejan el concepto de metros, pero entendemos que debería haber una 
unidad específica que permita mensurar. Esa es nuestra impresión. 


En los años 2006 y 2007 se produjeron los mayores robos y se hablaba de 70 toneladas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos a los señores Werba y Pérez, de la empresa Werba S.A., 
por la presentación que han realizado y por el material que nos han hecho llegar. 


SEÑOR PÉREZ.- Antes de retirarnos queremos decirles a los señores Senadores que mañana, o 
pasado mañana a más tardar, les vamos a acercar una carpeta con toda la información y un DVD para 
que se reparta entre todos. 


(Se retiran de Sala los representantes de la empresa Werba S.A.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- En ausencia del Presidente, consulto a los miembros de la Comisión acerca 
de si es su intención tratar en la próxima sesión este proyecto de ley y si entienden que hay que 
solicitar instrucción a las bancadas. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- En primer lugar, pido disculpas por el retraso que se debió a que estaba en la 
Comisión de Transporte y Obras Públicas recibiendo al señor Ministro. 


En principio me gustaría leer todo este material. Entiendo que se trata de un tema interesante 
que ha insumido bastante discusión y sería bueno hacer las consultas con las bancadas. En lo que leí 
se habla de algunas falacias y del folclore que existe en torno a este tema mencionando, además, a 


UTE y Antel, pero creo que también sería interesante hablar con representantes de esos organismos 
para conocer sus puntos de vista. De ese modo contaríamos con todas las posiciones. De pronto, en 
base a este estudio se chequean los números y mientras tanto se consulta a las bancadas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Silos demás integrantes están de acuerdo, coordinaríamos con UTE y Antel 
para que, en lo posible, concurrieran el miércoles que viene a la Comisión. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- No tengo prejuicios sobre este tema y si bien el folclore que se conocía era ese, 
no es lo que indican los números que nos mostraron. Por lo tanto, creo que es importante escuchar los 
contrapuntos para poder sacar una conclusión. 


Quizás podamos hacer que UTE y Antel concurran juntos —no tiene sentido que lo hagan por 
separado— y que también vengan representantes de la Dirección Nacional de Industrias, que es la que, 
en definitiva, promueve la ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, podríamos cursar la invitación a los representantes de UTE y Antel 
creo que no es necesario que venga todo el Directorio— y al Director Nacional de Industrias para que, 
en lo posible, concurran a la próxima sesión. 


Por otra parte, quiero informar que el viaje que estaba previsto realizar a Fray Bentos junto 
con la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca, se suspendió y se va a realizar en una fecha a 
coordinar. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 
(Es la hora 17 y 01 minutos) 


Presentación de la Empresa Werba SA 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


